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En mi capacidad de Relator de la Comisión General, tengo el honor de presentar a los distinguidos Ministros y Jefes de Delegación en este cuadragésimo primer período ordinario de sesiones de la Asamblea General de la OEA, el informe sobre las tareas cumplidas por la Comisión General, en cumplimiento del artículo 25 del Reglamento de la Asamblea General.

I. INTRODUCCIÓN

Instalación de la Comisión y elección del Presidente


El Plenario, en su primera sesión celebrada el día lunes 6 de junio de 2011, instaló la Comisión General, de conformidad con el artículo 22 del Reglamento y eligió como Presidenta a la Embajadora Gillian M.S. Bristol, Representante Permanente de Grenada ante la OEA, quien fuera propuesta por la delegación de Perú, apoyada por la delegación de Guatemala y electa por aclamación.  En dicha oportunidad, se invitó a la Comisión General a presentar un informe sobre sus labores en la cuarta sesión del Plenario, prevista para el día martes 7 de junio de 2011 por la tarde. 
Asignación de temas

El Plenario asignó a la Comisión General un proyecto de declaración y nueve proyectos de resolución sobre diversos temas para que fueran considerados. Adicionalmente, el plenario acordó que todo nuevo proyecto debía ser sometido antes de las 11:00 horas del día 6 de junio de 2011.  Un proyecto de resolución adicional fue presentado por la delegación de Bolivia sobre el tema de la fecha del cuadragésimo segundo período ordinario de sesiones de la Asamblea General. 
Los proyectos aparecen enumerados en los órdenes del día de la Comisión, documentos AG/CG/OD-1/11, AG/CG/OD-2/11 y AG/CG/OD-3/11.  Los cuales fueron examinados siguiendo el orden que se enuncia a continuación:
i. Proyecto de Declaración de San Salvador sobre Seguridad 
Ciudadana en las Américas (AG/doc. 5216/11)

Proyectos de resolución:

ii. El cambio climático en los países del Hemisferio (AG/doc. 5214/11)
iii. Proyecto de Convención Interamericana contra el Racismo y toda Forma de Discriminación e Intolerancia (AG/doc. 5213/11)
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La Protección de los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales en la Lucha contra el Terrorismo (AG/doc. 5212/11)

v. Fortalecimiento de la Junta Interamericana de Defensa (AG/doc. 5206/11)

vi. Junta Interamericana de Defensa (AG/doc. 5207/11) 

vii. Protección de los Solicitantes de la Condición de Refugiado y de los Refugiados en las Américas  (AG/doc. 5208/11)

viii. Fortalecimiento de los Sistemas de Derechos Humanos en Seguimiento de los Mandatos Derivados de las Cumbres de las Américas (AG/doc. 5209/11)

ix. Derecho a la Libertad de Pensamiento y Expresión y la Importancia de los Medios de Comunicación (AG/doc. 5211/11)

x. Promoción de los Derechos de Libertad de Reunión y de Asociación en las Américas (AG/doc. 5210/11)

II. PROCEDIMIENTOS

Orden del día


En la primera sesión de la Comisión General, celebrada el lunes 6 de junio de 2011, la Presidenta agradeció a los Estados miembros de la OEA el apoyo dado a su elección durante la sesión plenaria.  Acto seguido, la Comisión consideró el proyecto de orden del día (documento AG/CG/OD-1/11), que contenía los proyectos antes mencionados.
Al iniciar los trabajos, la Presidenta explicó que esta Comisión se encargaría de dar seguimiento a los proyectos enviados por el Plenario de la Asamblea General además se incluiría un proyecto de resolución presentado por la delegación de Bolivia respecto a la fecha del Cuadragésimo Segundo Período Ordinario de Sesiones de la Asamblea General de la OEA.   

“Cambio de fecha del Cuadragésimo Segundo Período Ordinario de Sesiones de la Asamblea General” (AG/CG/doc.1/11).
Elección del Vicepresidente y del Relator de la Comisión General
De conformidad con lo dispuesto en el artículo 24 del Reglamento de la Asamblea General, la Comisión General procedió a elegir su Vicepresidente y su Relator.

La delegación de Nicaragua propuso como Vicepresidente de la Comisión General al Embajador Bernardino Hugo Saguier, Representante Permanente de Paraguay ante la OEA, propuesta que fue secundada por la delegación de Trinidad y Tobago, quien solicitó que su elección fuera por aclamación.

Por su parte, la delegación de los Estados Unidos propuso como relator de la Comisión General al Representante Alterno de la Misión Permanente de Canadá ante la OEA, Pierre Giroux,  propuesta que fue secundada por la delegación del Brasil. Su elección se efectuó asimismo por aclamación.
Metodología

La presidencia propuso la siguiente metodología para finalizar los trabajos dentro del tiempo solicitado por el Plenario:  

· Los proyectos incluidos en el orden del día han sido ordenados de acuerdo con el grado de avance logrado en sus negociaciones. Aquellos proyectos acordados ad referéndum fueron colocados antes de los que requieren mayor discusión. En todos los  proyectos, nos concentraremos solamente en los párrafos pendientes.  
· Los proyectos de resolución nuevos han sido colocados en el orden del día al final de aquellos que fueron recibidos por el Consejo Permanente, siguiendo el mismo orden en que los recibió la Secretaría. 

· Puesto que existe consenso con respecto a la mayoría de los proyectos, la presidencia propone culminar la reunión a más tardar a las 17 horas 30 del día 6 de junio y para lograrlo se cuenta con la entusiasta cooperación de siempre.

· Se dedicará un máximo de (20) minutos a la discusión de cada proyecto de resolución con el fin de asegurar que se dé un tratamiento igual a todas las propuestas que presentaron las delegaciones.  La presidencia propone que nos ciñamos estrictamente al tiempo asignado a cada uno de los proyectos de resolución.

· En caso de que la deliberación de alguno de los proyectos de declaración o resolución supere los 20 minutos, la presidencia sugiere que las delegaciones se reúnan en consultas informales a fin de encontrar el consenso, y que informen sus resultados a esta Comisión. Si llegaran a un acuerdo sobre el texto correspondiente, el proyecto de resolución se considerará incluido inmediatamente en el orden del día de la Comisión. En caso de no haber acuerdo, se presentará de nuevo el texto en el lugar correspondiente en el orden del día.

· La presidencia sugiere atentamente a las delegaciones que durante las deliberaciones sobre los proyectos de resolución se presenten los textos adicionales por escrito a la Secretaría a fin de facilitar su distribución y consideración.

· Una vez aprobados, los proyectos de resolución serán sometidos al plenario para su consideración en su cuarta sesión.  La presidencia espera que, en la medida de lo posible, se respete cualquier acuerdo al que se llegue en esta Comisión con el fin de permitir que el plenario concluya sus labores a tiempo. 

· Por último, quisiera hacer énfasis en la necesidad de empezar nuestras sesiones a las horas programadas. La presidencia iniciará y concluirá las sesiones de la Comisión General de acuerdo con el horario establecido. 

Sesiones

La Comisión General celebró tres sesiones para considerar los asuntos que le fueron asignados por el plenario.
La primera sesión se celebró el lunes 6 de junio de 2011 por la mañana y la segunda sesión se llevó a cabo el mismo día por la tarde. La tercera y última sesión se celebró el día martes 7 de junio de 2011.
A continuación se presenta un resumen del tratamiento de los proyectos encomendados a la Comisión General: 

i.-  Proyecto de Declaración de San Salvador sobre Seguridad Ciudadana en las Américas (OEA) (AG/doc. 5216/11).
La presidencia solicitó a las delegaciones de México y Canadá que habían presentado reservas al proyecto de resolución se pronunciaran respecto a cada una de sus observaciones.  

La delegación de México comunicó su decisión de retirar el ad referéndum de la Declaración, y solicitó dejar constancia en actas y en el informe del relator la siguiente declaración: 
“Para la delegación de México la utilización del término seguridad ciudadana en cualquier parte del documento no altera en forma alguna las obligaciones que el derecho internacional impone al Estado en materia de seguridad pública”. 
La delegación de Canadá por su parte presentó una propuesta alternativa al párrafo resolutivo decimosexto que solicita la elaboración de un Plan de Acción Hemisférico para dar seguimiento a la Declaración de San Salvador.  Su propuesta encarga al Consejo Permanente la elaboración de un plan de acción hemisférico y su consideración por parte de la Asamblea General.   
La delegación de República Dominicana apoyó la propuesta de Canadá solicitando la elaboración por parte del Consejo Permanente de “una propuesta de plan de acción hemisférica”, sugerencia que fue apoyada por las delegaciones de Perú, México, El Salvador y Brasil.  Cabe señalar que la delegación de El Salvador solicitó referirse al “proyecto de plan de acción” en lugar de “propuesta de plan de acción”, lo cual fue aceptado. 
Adicionalmente, la delegación de México propuso evitar enunciar el título completo de la Declaración en este párrafo y sustituirlo por la expresión “a la presente Declaración”, algo que las delegaciones de Nicaragua y Canadá no apoyaron.
Las delegaciones de Costa Rica, Colombia y El Salvador apoyaron las sugerencias de Canadá con las enmiendas de República Dominicana, El Salvador y México.  Por su parte, Chile se mostró también de acuerdo con la propuesta de Canadá, El Salvador y República Dominicana y flexible respecto a la enmienda de México.
Debido a la dificultad de alcanzar un acuerdo respecto a la referencia relativa al título, la delegación del Perú solicitó referirse a “esta declaración”.  Por su parte la delegación de San Salvador propuso referir “a la presente Declaración de San Salvador”, algo que fue apoyado por México y República Dominicana.  La delegación de los Estados Unidos solicitó que dicha referencia ya no haría alusión al título de la Declaración sino a un documento de referencia.   La delegación de Canadá apoyó el consenso y solicitó incluir la siguiente declaración con respecto al párrafo declarativo 16 de dicha Declaración:
“Canadá se une al consenso con respecto al párrafo declarativo 16, tal y como fue leído por última vez por la Presidencia. Sin embargo, el hecho de que no podamos llegar a un acuerdo para incluir el título completo de la Declaración en el párrafo de referencia es en cierta forma un mal augurio.
Canadá quisiera dejar constancia de que aún le preocupa la naturaleza fluctuante, vaga y carente de acciones concretas del Proyecto de Declaración en su estado actual, a lo que se suma lo que consideramos un texto más bien impreciso del llamamiento a un plan de acción; todo lo cual apunta a que este plan no verá la luz. En opinión de Canadá, todavía quedan muchas preguntas sin respuesta, por ejemplo las siguientes:
(1) 
¿Quién encabezará esta iniciativa y el primer borrador del Plan de Acción después de la Asamblea General?
(2) 
¿Cómo planea el Consejo Permanente establecer una coordinación eficaz con MISPA, REMJA y otras entidades pertinentes para negociar este Plan de Acción?
(3) 
¿Las reuniones ministeriales directamente interesadas tendrán acaso la oportunidad de dar su apoyo al resultado antes de que la Asamblea General misma exprese su consentimiento a un plan de acción final?
(4) 
¿Exactamente qué partes de la actual Declaración de San Salvador sobre Seguridad Ciudadana en las Américas expresan con claridad a lo que debe dar seguimiento el Consejo Permanente?”
La delegación de los Estados Unidos expresó su preocupación respecto al período impuesto al Consejo Permanente para implementar el mandato establecido en este párrafo. 

La delegación de Honduras recomendó incluir en el párrafo resolutivo decimoquinto un delito adicional a los establecidos en la lista, pero no obtuvo apoyo por lo cual retiró la propuesta. 

La presidencia expresó sus felicitaciones a la delegación de El Salvador por el trabajo realizado en la elaboración de esta declaración.

La declaración fue aprobada en la primera sesión para su presentación al Plenario.  
ii.  “El cambio climático en los países del Hemisferio” (AG/doc. 5214/11).
La presidencia solicitó a las delegaciones de México y Bolivia referirse a la situación respecto de las notas de pie de página.  Por su parte, la delegación de México solicitó posponer la consideración de este tema debido a las negociaciones que se estaban llevando entre las delegaciones interesadas.


En la tercera sesión de la Comisión General se retomó la discusión del tema, y en dicha oportunidad la delegación de México informó no haber llegado a un acuerdo con relación a las notas de pie de página de la delegación de Bolivia, lo cual fue confirmado por esta última. 
Este proyecto de resolución quedó entonces acordado en la tercera sesión y será elevado a la consideración de la plenaria en su cuarta sesión.
iii. “Proyecto de Convención Interamericana contra el Racismo y toda Forma de Discriminación e Intolerancia” (AG/doc. 5213/11).

La delegación de Ecuador expresó su preocupación respecto a la desagregación de este mandato que ya lleva diez años bajo estudio.  Explicó además que en Ecuador la Constitución considera todas las formas de discriminación como graves e inaceptables.   Anunció finalmente que su delegación había decidido retirar el ad referéndum pero que incluiría una nota de pie de página en dicho proyecto.   

La resolución fue aprobada en la primera sesión para su presentación al Plenario.
iv. “La Protección de los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales en la Lucha contra el Terrorismo” (AG/doc. 5212/11).

La delegación de Bolivia retiró su ad referéndum respecto a esta resolución.  Al mismo tiempo resaltó la responsabilidad que tienen los Estados respecto a la lucha contra el terrorismo.
La resolución fue aprobada en la primera sesión para su presentación al Plenario
v. “Fortalecimiento de la Junta Interamericana de Defensa” (AG/doc. 5206/11).
Este proyecto de resolución fue propuesto por la Presidencia de la Comisión de Seguridad Hemisférica y acordado ad referéndum de la delegación de Argentina en la sesión del Consejo Permanente celebrada el 18 de mayo de 2011.

Al inicio de la discusión en torno a este proyecto, la delegación de Argentina solicitó que la consideración de este proyecto fuese realizada una vez se concluyera la discusión sobre la propuesta presentada por su delegación, “Junta Interamericana de Defensa”, documento AG/doc.5207/11.  Luego de un debate en torno a la solicitud de Argentina, se decidió trabajar las dos propuestas de manera separada, considerando primero la de Argentina y luego la resolución sobre el Fortalecimiento de la Junta Interamericana de Defensa (presentada por la Presidencia de la Comisión de Seguridad Hemisférica). 
Ambos proyectos de resolución fueron consensuados en consultas informales. Durante la segunda sesión de la Comisión, la delegación de México explicó que el consenso alcanzado consistió en mantener el texto presentado, modificando únicamente su título el cual debe leer: “Apoyo a las Actividades de la Junta Interamericana de Defensa”.
La resolución fue aprobada en la segunda sesión para su presentación al Plenario.
vi.  “Junta Interamericana de Defensa” (AG/doc. 5207/11). 

La presidencia dio a conocer las dos provisiones que no han sido acordadas; el párrafo preambular quinto y el párrafo resolutivo primero.
 Por su parte, la delegación de México propuso la redacción de una resolución simplificada que contara con un párrafo preambular que retome la propuesta del párrafo cuarto, y un párrafo resolutivo que se base en el primero de la propuesta de la delegación de Perú con la expresión “a fin de considerar convocar…”.  La delegación del Perú solicitó poner en minúsculas la expresión “sistema interamericano de defensa”.  Además indicó que el título debería reflejar lo que establece el párrafo resolutivo. Estas propuestas recibieron el apoyo de Chile, Perú, Costa Rica, El Salvador y Brasil.  

Hubo varias propuestas adicionales de título que no alcanzaron consenso.

La delegación de Guatemala propuso en el resolutivo primero “encomendar al Consejo Permanente considerar la conveniencia de convocar una Conferencia Especial sobre seguridad colectiva y defensa”, pero la delegación del Uruguay propuso respetar el primer párrafo resolutivo de la propuesta del Perú.

La delegación de los Estados Unidos explicó que el proyecto de resolución “Seguimiento de la Conferencia Especial sobre seguridad en las Américas” (AG/doc.5135/11) ofrece un espacio para poder discutir en torno al tema propuesto por Argentina.  Por tal razón, no consideró pertinente crear otro foro de discusión que vendría a duplicar el trabajo que se está haciendo en el seno de  la citada Conferencia Especial.  Para su delegación, el problema de las amenazas transnacionales es uno que requiere una mayor preocupación.  En este contexto, podría apoyar la propuesta de México en la medida que se viera integrado en la resolución aludida.   Esta sugerencia fue apoyada por Canadá quien favorece un análisis sobre la estructura completa de la seguridad en lugar de limitarlo únicamente al análisis sobre la defensa.

La delegación de Nicaragua explicó su posición respecto a ambas resoluciones que fueran objeto de discusión.  Si bien constató comprender los antecedentes de la propuesta de Argentina su delegación no pudo acompañarla.  Para la delegación de Nicaragua, tanto el sistema establecido en el Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca como la labor de la Junta Interamericana de Defensa son inoperantes.   Por lo tanto expresó que su delegación no estaría en condiciones de apoyar ninguna de las dos resoluciones sobre estos temas e indicó su intención de incluir un pie de página en la resolución presentada por la delegación de Argentina. 

La delegación de Argentina expresó su agradecimiento a las delegaciones que comprendieron el espíritu de la propuesta de su país.  Apoyó la sugerencia de la delegación de México y la pertinencia del cambio de título de la delegación de Perú.  Agregó que lo importante es dar cumplimiento al pedido de los Ministros de Defensa.  Finalmente, expresó su apoyo al párrafo primero de la propuesta de la delegación de Perú, en lugar de la de México. 


La delegación de la República Bolivariana de Venezuela consideró que el mandato de los Ministros de Defensa es claro.  Respecto al título, apoyó la propuesta de la delegación de Perú de ser acorde con el párrafo resolutivo.  Dicho ajuste fue también apoyado por la delegación de Costa Rica.


La delegación de Perú agradeció la explicación de la delegación de Argentina, puesto que deja claro que la canalización correcta es el Consejo Permanente y el encargo corresponde a lo expresado por los Ministros de Defensa.  En este sentido, apoyó la propuesta de la delegación de México.   Al respecto, solicitó a ambas delegaciones la redacción de un texto final.  Por su parte, la delegación de Canadá confirmó su interés en participar en el consenso sujeto a la inclusión del párrafo resolutivo décimo tercero de la resolución sobre el Fortalecimiento de la Junta Interamericana de Defensa en esta nueva propuesta.  Este párrafo invita a la Junta Interamericana de Defensa a apoyar a la Secretaría pro témpore de la Conferencia de Ministros de Defensa de las Américas. 


La presidencia solicitó a las delegaciones interesadas trabajar en la redacción de un texto final durante el almuerzo y presentar una propuesta concreta en la segunda sesión de trabajo de esta Comisión.

En la segunda sesión de la Comisión General, la delegación de México presentó los resultados de las consultas informales para redactar textos alternativos a los proyectos de resolución antes mencionados.   Respecto a la propuesta de Argentina, se decidió otorgarle un nuevo título: “Futuro de la Misión y Funciones de los Instrumentos y Componentes del Sistema Interamericano de Defensa”. En la parte preambular se mantuvo el párrafo cuarto, mientras que en la parte resolutiva se retomó la propuesta de Perú en el párrafo primero con la propuesta de la delegación de México de considerar la convocatoria a una conferencia especial y también se mantuvo el párrafo 3.


La resolución fue aprobada en la segunda sesión para su presentación al Plenario.
vii.  “Protección de los solicitantes de la condición de refugiados y de los refugiados en las Américas (AG/doc. 5208/11).
La presidencia explicó que está resolución requiere el tratamiento de tres párrafos resolutivos que no han sido consensuados (los párrafos séptimo, octavo y noveno).
La delegación de Ecuador solicitó incluir en la parte preambular un nuevo párrafo que reconociera el principio de solidaridad internacional y responsabilidad compartida, y que ha formado parte de la resolución adoptada por la Asamblea General en los últimos tres años.  Esta solución permitiría retirar las propuestas alternativas presentadas por dicha delegación en los párrafos resolutivos señalados por la presidencia.

Esta propuesta fue apoyada por las delegaciones de México, Argentina y la República Bolivariana de Venezuela.

La delegación de Colombia solicitó mantener el texto tal como había sido presentado originalmente por la delegación de Argentina en los resolutivos séptimo, octavo y noveno.  La delegación de Colombia describió los esfuerzos realizados por su país y Ecuador a nivel bilateral para acordar un plan de trabajo que tuviera en cuenta la cooperación entre los Estados y el mejor interés de los refugiados.   

La delegación de Ecuador constató que no existe una correlación entre las acciones bilaterales y los principios de derecho internacional que rigen la materia.  Como un gesto de acercamiento con la delegación de Colombia, propuso incluir una referencia a la cooperación.  La delegación de México solicitó referirse en el preámbulo al principio de la responsabilidad compartida para poder contar con el consenso, algo que no fue compartido por la delegación de Ecuador.  Adicionalmente, la delegación de Colombia constató la ausencia de entendimiento en la comunidad internacional respecto a los principios de derecho internacional aludidos por la delegación de Ecuador.  Finalmente, la delegación de Colombia solicitó incluir un pie de página en aras de acompañar el consenso por lo tanto y dejar constancia de la siguiente declaración: 

“La Delegación de la República de Colombia desea manifestar y dejar constancia que aun cuando apoya como un asunto de principio la cooperación internacional y la implementación de mecanismos de cooperación internacional, en la búsqueda y consolidación de soluciones duraderas en esta materia, desea expresar su reserva a lo señalado en este párrafo, en tanto la Delegación de Colombia entiende, que la responsabilidad compartida, es un concepto que se encuentra en elaboración, sobre el cual no existe una posición única en la comunidad internacional y no se encuentra respaldado en obligaciones o compromisos asumidos por Colombia sobre el tema en particular, conforme al derecho internacional vigente y aplicable en el país”.  
Adicionalmente, la delegación de México solicitó incluir una disposición interna en el párrafo preambular cuarto, lo cual fue apoyado por el plenario, mientras que las delegaciones de Canadá y de Costa Rica retiraron su ad referéndum en el párrafo preambular séptimo.  Al respecto, la delegación de Costa Rica solicitó una nueva redacción que no hiciera alusión a la institución del refugio, y en su lugar referir “a la protección internacional de los refugiados.”  No habiendo mayor oposición, este párrafo fue adoptado.

La resolución fue aprobada en la segunda sesión para su presentación al Plenario.
viii.  “Fortalecimiento de los Sistemas de Derechos Humanos en Seguimiento de los Mandatos Derivados de las Cumbres de las Américas” (AG/doc. 5209/11).

La presidenta informó las provisiones pendientes respecto a este proyecto (título, párrafos preambulares cuarto y octavo, y párrafos resolutivos primero (e) y tercero (b y d)) y ofreció la palabra a la delegación de Perú.  

El Representante Permanente del Perú, Embajador Hugo De Zela, en su calidad de coordinador del Grupo ALADI presentó propuestas específicas en cada tema pendiente.  

El nuevo título en español debería referirse al sistema interamericano en singular.  

En relación al párrafo preambular cuarto se decidió hacer una mención de carácter general que incluiría los “instrumentos aplicables”.  Considerando que la intención de fortalecer las dos instituciones que comprenden el sistema no se ha incluido la referencia a la autonomía de los órganos.  Sobre este tema tanto las delegaciones de Costa Rica, Paraguay y México dejaron constancia del respeto a la autonomía de los órganos del sistema interamericano de promoción y protección de derechos humanos, por parte de sus países. 

En el párrafo preambular sexto se incluyeron las propuestas de las delegaciones de Brasil, Estados Unidos y Costa Rica. 

El párrafo preambular octavo, y los párrafos resolutivos primero y tercero (b y d) fueron adoptados con las propuestas sugeridas por ALADI. 

Cabe destacar que la delegación de Guatemala solicitó que se registrara su co-patrocinio de esta resolución.

La resolución fue aprobada en la segunda sesión para su presentación al Plenario.
ix. Derecho a la libertad de pensamiento y expresión y la importancia de  los medios de comunicación(AG/doc. 5211/11) 
La presidencia solicitó a las delegaciones de Bolivia y Costa Rica pronunciarse sobre sus respectivas propuestas.  La delegación de Costa Rica expresó su flexibilidad y que aceptaría la propuesta de Bolivia si fuere necesario para acompañar el consenso.  

En el párrafo resolutivo sexto, luego de  un debate sobre la inclusión de nuevos elementos o uso del texto de la resolución AG/Res. 2523 (XXXIX-O/09) se decidió proceder a votar el texto referido del año 2009 con la inclusión de contenidos, quedando ad referéndum de la República Bolivariana de Venezuela.  Esta delegación se sumó al consenso durante la tercera sesión de la Comisión General.
 En el párrafo resolutivo séptimo, al finalizar el debate, la delegación de Bolivia propuso el siguiente nuevo lenguaje: “un enfoque pluralista y considerando criterios democráticos que garantice (provides) una igualdad de oportunidades para todos los individuos en el acceso de los mismos” (que se encuentra en los Principios sobre Libertad de Expresión de la Relatoría de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos), propuesta que quedó pendiente de discusión para la próxima sesión.  
En la tercera sesión de la Comisión General se retomó la discusión del tema, y en dicha oportunidad la delegación de Estados Unidos expresó su acuerdo con la propuesta de la delegación de Bolivia, quedando el párrafo aprobado. 
Las delegaciones retiraron sus respectivas propuestas en los párrafos resolutivos octavo, noveno, undécimo y duodécimo.   Por su parte, la delegación de Ecuador solicitó incluir en el párrafo resolutivo décimo tercero la expresión “además” luego de “Dicha reunión”. 

Cabe destacar que la delegación de Costa Rica solicitó que se registrara su co-patrocinio de esta resolución.

La resolución fue aprobada en la tercera sesión para su presentación al Plenario.

x. Promoción de los Derechos de Libertad de Reunión y de Asociación en las Américas (AG/doc. 5210/11) 


La delegación de los Estados Unidos expresó su acuerdo con todas las enmiendas de la delegación de la República Bolivariana de Venezuela con una modificación en los párrafos resolutivos séptimo y décimo.  Las delegaciones de México y Chile que participan como copatrocinadores  y la delegación proponente de la propuesta, República Bolivariana de Venezuela, expresaron su apoyo a esta nueva formulación. 
La delegación de Guatemala solicitó que se registrara su co-patrocinio a esta resolución.

La resolución fue aprobada en la tercera sesión para su presentación al Plenario.

xi.  “Cambio de fecha del Cuadragésimo Segundo Período Ordinario de Sesiones de la Asamblea General” (AG/CG/doc.1/11 rev. 1).
La delegación de Bolivia presentó una propuesta de cambiar la fecha de la realización del Cuadragésimo Segundo Período Ordinario de Sesiones de la Asamblea General para que se celebre los días 1, 2 y 3 de julio de 2012 en la ciudad de Cochabamba, Bolivia. 

La delegación de Grenada explicó las dificultades que implican las fechas propuestas para los países del Caricom que, entre otros elementos, tienen previsto un encuentro por esos mismos días.

La delegación de Bolivia sugirió modificar la fecha para los días 8, 9 y 10 de julio de 2012 para la realización del Cuadragésimo Segundo Período Ordinario de Sesiones de la Asamblea General.  Dicha propuesta fue aprobada por la Comisión.

La resolución fue aprobada en la tercera sesión para su presentación al Plenario.

III. CONCLUSIÓN
Las delegaciones de Perú, Guatemala, Chile, Argentina, Brasil, República Bolivariana de Venezuela, México, Colombia, Canadá, Estados Unidos, Nicaragua, Ecuador, Panamá y  Dominica expresaron sus felicitaciones a la Presidenta y al Vicepresidente por su profesionalismo y acertada conducción de los debates, así como a la Secretaría por el desarrollo de los trabajos.  
También hubo expresiones de reconocimiento a la sociedad civil, al pueblo y gobierno de El Salvador.  Por su parte, la delegación de Paraguay reconoció el trabajo de la presidencia, mientras que la delegación de Grenada agradeció la confianza depositada en la Embajadora Gillian Bristol.  Finalmente, la delegación de El Salvador elogió el trabajo de la mesa directiva, y en particular el extraordinario desempeño y don de gentes de la Embajadora Bristol para dar cumplimiento a la misión de esta Comisión.  Culminó su presentación citando al canciller de su país quien ha declarado que  “el interés regional es el interés nacional”. 
Al clausurar las labores de la Comisión General, la Presidenta, Embajadora Gillian M. S. Bristol, Representante Permanente de Grenada ante la OEA, expresó su agradecimiento a las delegaciones por la buena voluntad y la flexibilidad demostrada a lo largo de la consideración de los temas y por el apoyo brindado a la labor de la Presidencia que permitieron culminar los trabajos a tiempo.  También agradeció al Embajador Bernardino Saguier, Representante Permanente de Paraguay ante la OEA y al Relator Pierre Giroux de la delegación de Canadá por la asistencia entregada. Acto seguido, reconoció en la persona del Embajador Luis Meléndez, la cálida acogida del pueblo de El Salvador y el pujante trabajo del gobierno en la organización de esta Asamblea General.  Finalmente, saludó la presencia de la representación de Honduras. 

Deseo expresar, a nombre propio y de todas las delegaciones, nuestro reconocimiento a la Presidenta y al Vice-Presidente por el liderazgo en la conducción de las negociaciones de los proyectos que le fueron asignados a la Comisión General. A los representantes de los Estados miembros que participaron en las reuniones de la Comisión, los felicitamos por sus esfuerzos y por su incansable colaboración en las tareas asignadas a la misma. 

También deseo extender este agradecimiento a los funcionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores de la República de El Salvador y de la Secretaría de la OEA, y en particular al personal de la Secretaría del Consejo Permanente, al Departamento de Gestión de Conferencias y Reuniones, y al Departamento de Derecho Internacional por todo el apoyo ofrecido, lo cual ha coadyuvado al buen término de nuestros trabajos.

Finalmente, cúmpleme agradecer a los miembros de la Comisión General por haberme confiado la delicada tarea de llevar la Relatoría de esta Comisión. Consecuentemente, presento este informe para la consideración de los Ministros y Jefes de Delegación en el cuadragésimo primer período ordinario de sesiones de la Asamblea General.



Pierre Giroux

Representante Alterno

 
Misión Permanente de Canadá ante la OEA 


Relator de la Comisión General
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